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Sieć SKER i jej otoczenie –  
analiza wzorców komunikacji i powiązań  
z wykorzystaniem analizy sieci społecznych 

Abstrakt: Artykuł przedstawia główne wnioski z I edycji badania 
sieci społecznych w obrębie Sieci Kompetencji ds. Energetyki Roz-
proszonej (SKER) oraz jej relacji z otoczeniem instytucjonalnym. 
Skupia się na relacjach pomiędzy członkami SKER i ich konsekwen-
cjach dla komunikacji w organizacji, a także na najważniejszych ak-
torach poza jej strukturami, z którymi członkowie SKER aktywnie 
współpracują.

Słowa kluczowe: analiza sieci społecznych, SKER

Sieć Kompetencji ds. Energetyki Rozproszonej (SKER) 
jest instytucją skupiającą ekspertów z różnych dzie-
dzin działających w obrębie energetyki rozproszonej 
(ER). Zgodnie z założeniami, przedmiotem działalności 
sieci są diagnozy problemów społecznych, organiza-
cyjnych, legislacyjnych, technicznych itp., istotnych 
dla implementacji polityki państwa w obszarze roz-
woju klastrów energii oraz poszukiwanie i przedsta-
wianie rekomendacji co do sposobów ich rozwiązywa-
nia. Sieć stanowi forum debaty publicznej otwarte na 
wszystkich interesariuszy, przez co staje się medium 
budowy środowiska wspierającego rozwój energe-
tyki rozproszonej oraz klastrów energii w Polsce. Na 

poziomie operacyjnym oznacza to prowadzenie dzia-
łań badawczych i zorientowanych na opracowywa-
nie rozwiązań, które realizowane są w szczególności 
w ramach zespołów tematycznych, jak również wy-
pracowywanie całościowych założeń strategii, kon-
solidowanie środowiska i realizowanie działań komu-
nikacyjnych, które odbywają się zarówno w ramach 
całej sieci SKER, jak i w relacji SKER – podmioty z ob-
szaru ER w otoczeniu SKER. 

Skuteczności realizacji tych celów sprzyjają okre-
ślone konfiguracje i wzorce relacji w obrębie sieci 
tworzących ją członków. Przeprowadzona analiza sie-
ci miała na celu przyjrzenie się relacjom, które istnieją 
między aktorami sieci, zarówno w układzie całej sieci, 
jak i tworzących ją zespołów roboczych. Badania zre-
alizowane zostały także w otoczeniu SKER, co pozwa-
la zobrazować, jakiego typu podmioty je tworzą, jakie 
relacje łączą je z siecią SKER oraz czy w otoczeniu 
SKER istnieją podmioty o strategicznym znaczeniu. 
Szczegółowe pytania badawcze zostały przedstawio-
ne na Rys. 1.

POWIĄZANIA I SPÓJNOŚĆ SIECI AKTORZY W SIECI OTOCZENIE SIECI

Jaka jest jakość struktury sieci 
SKER?

Jakie są mocne i słabe 
powiązania w sieci

Które węzły są centralne w sieci?
Które węzły są kluczowe z punktu 

widzenia sieci?

Jakie podmioty znajdują się 
w otoczeniu SKER?

Które z nich mają strategiczne 
znaczenie?

AKTUALNA KONFIGURACJA SIECI SKER I OTOCZENIA

Rys. 1. Kluczowe pytania w analizie sieci w projekcie KlastER
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Z uwagi na to, że badanie przeprowadzone zostało 
w pierwszym roku działalności SKER, w którym relacje 
między członkami sieci dopiero się kształtowały, analiza 
sieci w projekcie KlastER miała przede wszystkim rolę 
eksploracyjną, tzn. nie była ukierunkowana na testowa-
nie zbudowanych w oparciu o teorię hipotez dotyczą-
cych jej struktury. Przyjrzenie się wzorcom relacji w sieci 
oraz lokalizacji w jej obrębie szczególnie istotnych wę-
złów pozwalało wskazać zalecenia dotyczące dalszego 
kształtowania komunikacji w sieci, tak by zmaksymali-
zować szansę na skuteczną realizację jej celów. Stopień 
realizacji tych celów, a także efekty działań zmierzają-
cych do zagęszczenia i zintensyfikowania komunikacji 
w sieci, będzie można przeanalizować w II edycji bada-
nia, w której planowane jest powtórzenie analiz i po-
równanie zmiany parametrów sieci w czasie.

Efektem badania była baza danych obejmująca 
aktywne relacje między konkretnymi osobami repre-
zentującymi różne podmioty prywatne i publiczne. 
W artykule, ze względu na dążenie do zapewnienia 
anonimowości badanych, ograniczono się do przed-
stawienia danych zanonimizowanych (pozbawionych 
informacji o nazwiskach osób), wskazując jedynie pod-
miot, którego respondent jest lub był reprezentantem 
w momencie badania. 

Taki sposób prezentacji wyników badania sieci istot-
nie ograniczania możliwości w zakresie prezentowania 
map relacji, wnioskowania i interpretacji uzyskanych wy-
ników, ale jest konieczny ze względu na ochronę danych 
dotyczących osób badanych. Pozwala jednak na przed-
stawienie podstawowych informacji o parametrach sieci 
SKER i płynących z nich wniosków dotyczących relacji 
w obrębie SKER oraz aktywnych relacji z podmiotami 
w otoczeniu SKER. Szczegółowe mapy i pogłębione 
wnioski przedstawione zostały w raporcie z badania.

Metodologia badania

Do odpowiedzi na postawione pytania badawcze wy-
korzystano analizę sieci społecznych (SNA). Jej central-
nym zagadnieniem jest wpływ wzorców relacji między 
uczestnikami sieci na ich działania (Wellman 1988: 20). 

W tym celu dokonano zmapowania więzi pomiędzy 
poszczególnymi aktorami (nazywanymi też węzła-
mi lub wierzchołkami sieci). W analizie posługiwano 
się pojęciem węzła zdefiniowanego na dwóch pozio-
mach: indywidualnym, kiedy mowa o poszczególnych 
członkach SKER, oraz zagregowanym, kiedy wierzcho-
łek stanowi organizacja lub jej wyodrębniona część 
(np. Politechnika Śląska, Zespół ds. ekonomicznych 
SKER). Analizowane więzi mogą mieć charakter syme-
tryczny, kiedy dwóch aktorów wskazało na istnienie 
relacji między nimi (niezależnie od siebie), oraz niesy-
metryczny, gdy istnienie relacji między dwoma węzłami 
zadeklarował tylko jeden z nich.

W ankiecie opracowanej na potrzeby tego bada-
nia zastosowano połączenie dwóch podejść do gro-
madzenia danych w analizie sieci:

• Podejście socjometryczne – respondenci otrzy-
mali zamkniętą listę węzłów sieci i spośród tej 
listy wskazywali węzły, z którymi łączą ich rela-
cje. Lista wykorzystana w badaniu obejmowała 
97 osób należących do sieci SKER.

• Podejście geocentryczne – respondenci sami 
wskazywali węzły, z którymi łączą ich relacje. To 
podejście zastosowano w pytaniu odnoszącym 
się do relacji z podmiotami spoza SKER, z którymi 
respondent utrzymuje kontakty w ramach obsza-
ru energetyki rozproszonej.

W badaniu wykorzystano technikę wywiadu 
strukturyzowanego z wykorzystaniem CATI (compu-
ter assisted telephone interview). Dodatkowo opraco-
wano narzędzie internetowe dla respondenta, które 
wspomagało uzyskiwanie precyzyjnych odpowiedzi 
poprzez wyświetlanie nazwisk członków sieci SKER 
wraz z podziałem na rady i zespoły robocze. 

Badanie przeprowadzono w dwóch falach. 
W pierwszej udział wzięli członkowie SKER, wskazu-
jąc swoje kontakty, zarówno wewnątrz sieci, jak i poza 
nią. Druga fala obejmowała osoby spoza SKER wska-
zane w pierwszej fali badania. Wywiady prowadzone 
były w okresie od sierpnia do września 2020 r.

W tym miejscu warto podkreślić i przypomnieć, 
że podobnie lub nawet silniej niż w innych badaniach 
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społecznych wyniki analizy sieci zależne są od stopy 
zwrotu (response rate) w badaniu, zwłaszcza w przy-
padku sieci o zdefiniowanym zakresie (jak SKER). 
W idealnej sytuacji odpowiedzi powinny być uzyska-
ne od wszystkich członków sieci, co pozwoliłoby zma-
pować kompletne relacje w jej ramach. W przypadku 
tego badania liczba uzyskanych odpowiedzi w obrę-
bie SKER wyniosła 83%. Takie dane pozwalają więc 
stosunkowo trafnie przybliżyć charakterystykę sieci 
SKER oraz wskazać w jej ramach kluczowe podmioty, 
mając oczywiście na uwadze, że dla części węzłów re-
lacje zwrotne nie mogły zostać zmapowane.

Charakterystyka sieci SKER

Sieć tworzą węzły i łączące je relacje, inaczej nazywane 
więziami (De Nooy et al. 2018; Wasserman, Faust 1994). 
W przypadku tego badania węzłami są osoby będące 
członkami SKER, a w odniesieniu do ich otoczenia – są 
nimi podmioty lub ich przedstawiciele, z którymi człon-
kowie SKER kontaktują się w obszarze energetyki rozpo-
roszonej. Wyniki badania wskazują, że członkowie sieci 
SKER są obecnie jeszcze relatywnie słabo skomunikowa-
ni. Patrząc jednak z punktu widzenia rozwoju sieci w przy-
szłości, widoczny jest duży potencjał sieci do zwiększe-
nia gęstości interakcji odbywających się w jej ramach.

W Tab. 1 przedstawiono kluczowe charaktery-
styki sieci SKER. W układzie ukierunkowanym, czyli 
uwzględniającym niezależnie wskazania wszystkich 
węzłów (sieć S1) znajduje się 97 węzłów (liczba wę-
złów w SKER równa się liczbie osób będących człon-
kami SKER w momencie badania), które połączone 
są 1053 relacjami. Przeciętna liczba wszystkich po-
łączeń (przychodzących i wychodzących) jednego 
węzła z innymi wynosi 11, czyli średnio każdy czło-
nek SKER w ostatnich 12 miesiącach kontaktował 
się (sporadycznie lub regularnie) z 11 innymi osoba-
mi ze SKER.

Komplementarnym parametrem sieci jest jej gę-
stość, czyli proporcja obserwowanych relacji w sieci 
do wszystkich możliwych relacji. Im większa gęstość 
sieci, tym większe natężenie interakcji (usieciowie-
nie sieci). Wzrost gęstości należy interpretować jako 
zwiększenie szans na przepływ informacji i zasobów 
wśród partnerów sieci, a co za tym idzie, dynamikę 
odtwarzania struktur sieci (Drożdżak et al. 2013). 
Przyjmując, że powiązania każdego węzła z każdym 
stanowiłyby 100%, w przypadku SKER gęstość rela-
cji w sieci wynosi 11,3%. Jest to odsetek „aktywnych” 
– spośród wszystkich możliwych – powiązań między 
węzłami w ostatnich 12 miesiącach. Wskazuje to więc 
na relatywnie niskie ogólne skomunikowanie człon-
ków SKER z perspektywy SKER jako całej sieci.

Tab. 1. Kluczowe parametry sieci SKER S1 i SKER S2 (liczba wszystkich węzłów = 97)

Parametr sieci Definicja
Sieć SKER S1 – 

wszystkie relacje 
(ukierunkowane)

Sieć SKER S2 – 
 tylko relacje wzajemne 

(binarne)

Liczba węzłów 
powiązanych

liczba węzłów z co najmniej jedną relacją 97 60

Liczba relacji ogółem 
(ties)

liczba wszystkich relacji wskazanych przez członków 
SKER

1053 420

Średni stopień 
(average degree)

przeciętna liczba związków z innymi węzłami 10,9 4,3

Gęstość sieci  
(density)

iloraz liczby istniejących relacji do liczby wszystkich 
potencjalnych relacji w sieci

11,3% 4,5%

Wzajemność 
(dyad reciprocity)

stosunek związków zwrotnych do liczby wszystkich 
związków występujących w sieci

24,9% 100%

Średni dystans 
(average distance)

średnia odległość każdego węzła od wszystkich innych, 
z którymi jest powiązany

1,97 2,1

Fragmentacja 
(fragmentation)

proporcja par węzłów, które nie mogą się skomunikować 
w ramach istniejących powiązań w sieci

0,397 0,657
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Oczywiście interpretując te wartości, należy mieć 
na uwadze, że analiza prowadzona była w odniesie-
niu do struktury, która ukonstytuowała się stosun-
kowo niedawno w projekcie KlastER. Ciekawe wyni-
ki, z punktu widzenia oceny pracy SKER, przyniesie 
dopiero porównanie obecnego stanu z gęstością sieci 
po pewnym okresie realizacji projektu, które plano-
wane jest w II fali badania. Choć wzrost gęstość sieci 
zawsze sprzyja szybkości wymiany informacji i zaso-
bów w sieci, to gęstość nie zawsze musi być wysoka 
jako parametr całej sieci. Na przykład w sytuacji SKER 
gęstość powinna być wyższa w zespołach roboczych, 
które powinny bardziej intensywnie komunikować się 
wewnętrznie. Jednocześnie, nawet wysoka gęstość 
w zespołach, ale słabe powiązanie między nimi, rów-
nież da niższe wartości gęstości dla całej sieci. 

Relatywnie niska gęstość relacji w sieci powią-
zana jest także z faktem, że w relacjach skierowa-
nych (w których każdy wskazuje niezależnie na re-
lacje z drugim węzłem), liczba możliwych relacji jest 
dwukrotnie wyższa niż w sieciach nieskierowanych. 
Istotne jest więc nie tylko samo występowanie czy 
kierunek relacji, ale także to, czy relacja jest odwza-
jemniona (Batorski, Dziarski 2009). W przypadku 
SKER relacje między węzłami są w niewielkim stop-
niu odwzajemniane. Wzajemność (reciprocity), jako 
stosunek związków zwrotnych w sieci do wszystkich 
związków, wynosi 25%. Pokazuje to ciekawą kwestię 
zróżnicowania w postrzeganiu danej relacji przez róż-
ne osoby, z których jedna wskazuje na fakt występo-
wania komunikacji, ale druga nie potwierdza takiego 
faktu. Taka sytuacja może wynikać z wielu powo-
dów1, ale wydaje się, że jednym z nich może być róż-
nica w ważności danej relacji dla dwóch osób. Oso-
ba o mniejszym znaczeniu czy prestiżu w organizacji 

1 Część zróżnicowania odpowiedzi może wynikać z różnic w ro-
zumieniu pytania, np. w odniesieniu do zakresu obszaru ener-
getyki rozproszonej lub definicji słowa „kontaktować się”. Choć 
ustalenie zakresu, w jakim różnice w rozumieniu wyjaśniają wa-
riancję odpowiedzi, wymagałoby osobnych badań, wydaje się, 
że nie był to istotnie duży odsetek. Pytanie w ankiecie miało 
następujące brzmienie: Z którymi osobami z Sieci Kompetencji 
ds. Energetyki Rozproszonej kontaktował się Pan w obszarze 
energetyki rozproszonej w ostatnich 12 miesiącach? Możliwymi 
odpowiedziami były: nie kontaktowałem się, sporadycznie (1 raz 
w miesiącu lub rzadziej), regularnie. 

będzie nadawała większą wagę relacji z ważniejszą 
osobą i nawet jeśli miała ona charakter incydentalny 
czy na pograniczu interesującego obszaru zawodo-
wego, to wskaże tę osobę jako swój kontakt.

W analizowanej sieci istnieją węzły, które posia-
dają kilkukrotnie wyższą liczbę wskazań wychodzą-
cych niż przychodzących, co może wskazywać na róż-
nicę w postrzeganiu swojej pozycji w sieci względem 
pozycji, która wynika ze wskazań innych węzłów. 

SKER2 – to prezentacja tej samej sieci, tylko 
przedstawionej z wykorzystaniem wyłącznie relacji 
wzajemnych, czyli takich, w których obydwa węzły 
były zgodne i wskazywały na jej występowanie. Pa-
rametry dla tak zdefiniowanej sieci (wzajemna zgod-
ność odnośnie do występowania faktu komunikacji 
bez względu na przypisane jej natężenie) przedstawia 
czwarta kolumna w Tab. 1 (SKER2).

W przypadku SKER2, ze wszystkich 97 węzłów 
w sieci, relacje posiada wyłącznie 60 węzłów, które 
powiązane są 420 relacjami wzajemnymi. Gęstość sie-
ci wzajemnej wynosi więc jedynie 4,5%, czyli członko-
wie sieci SKER komunikują się tylko w obrębie 4,5% 
możliwych relacji. Średni dystans między węzłami wy-
nosi nieco ponad 2, ale z kolei parametr opisujący frag-
mentację sieci wskazuje, że blisko 2/3 par węzłów nie 
jest w stanie się skomunikować w tej sieci (zakładając, 
że w sieci faktycznie istnieją tylko powiązania komu-
nikacyjne wskazane przez obydwa węzły z pary). Poza 
głównym komponentem sieci, który skupia większość 
komunikacji między węzłami, istnieją węzły, które nie 
mają żadnej wzajemnej relacji z innymi węzłami, oraz 
komponent trzech węzłów, które komunikują się mię-
dzy sobą, ale są odizolowane od głównego fragmentu 
sieci (nie mają relacji z nikim spoza swojej grupy). Są to 
węzły należące do wspólnego zespołu Rady Koordy-
natorów Klastrów. Węzły nieujęte w analizie to węzły, 
które nie posiadają żadnej wzajemnej relacji z innym 
węzłem sieci – takie węzły stanowią ponad 1/3 wę-
złów SKER2.

2 W tej grupie są także członkowie SKER, którzy nie wzięli udziału 
w badaniu. Z uwagi na fakt, że w tej analizie brane pod uwagę 
były wyłącznie relacje wzajemne, nie mogli oni zostać włączeni do 
analiz, nawet jeśli byli wskazywani przez innych członków sieci.
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Zarówno niska gęstość sieci, jak i wysoka wartość 
parametru fragmentacji, wskazują, że faktyczne szan-
se przepływu informacji i zasobów (np. wiedzy) w ob-
rębie całej sieci SKER są relatywnie niskie. 

Osoby o kluczowych rolach w SKER

Sieć SKER jest bardzo zróżnicowana w zakresie miar 
centralności tworzących ją węzłów – istnieją węzły 
centralne, dobrze usieciowione i skomunikowane z in-
nymi, węzły słabiej skomunikowane oraz peryferyjne. 
Oznacza to, że rozprzestrzenianie się informacji lub 
czas oczekiwanego nadejścia informacji przepływają-
cych przez sieć optymalnymi ścieżkami będzie różna 
w zależności od położenia węzła, który rozpoczyna 
ten transfer w sieci (Borgatti 2005).

W ramach sieci SKER nie ma zupełnie odizolo-
wanych węzłów, czyli takich, których nie łączyłaby co 
najmniej jedna relacja wychodząca lub przychodząca. 
Teoretycznie oznacza to, że wszyscy członkowie sieci 
mogą rozpocząć komunikację i współpracę. Różnić ich 
jednak będzie długość ścieżki, która dzieli ich od inne-
go węzła. Analiza odległości, czyli dystansu geodezyj-
nego między węzłami (Tab. 2), wskazuje, że 11% par 
węzłów w sieci komunikuje się bezpośrednio, 40% re-
lacji opiera się na dystansie 2 węzłów, 8% – 3 węzłów, 
a 40% to odsetek par węzłów, które nie mogą się sko-
munikować w SKER lub brakuje danych od węzłów, 
które potencjalnie wiązałyby te węzły. Wskazuje na 
to również parametr opisujący fragmentację (Tab. 1). 
Z kolei przeciętny średni dystans w sieci SKER1, czyli 
odległość́ każdego węzła od wszystkich innych w sie-
ci wynosi 2 (Tab. 1).

W sieci SKER nie ma również węzłów w roli 
tzw. strażnika (gatekeeper), a więc w tym przypadku 
osoby, której położenie tworzyłoby jedyne połączenie 
pomiędzy różnymi częściami sieci. Istnieją jednostki, 
które posiadają unikatowe połączenia z innymi węzła-
mi, ale nie mają one raczej strategicznego charakteru 
(ich wyłączenie z sieci wiązałoby się z przerwaniem 
pojedynczych relacji, a nie z rozerwaniem spójności 
sieci). 

Tab. 2. Dystans geodezyjny między węzłami w SKER1

Dystans 
geodezyjny Częstość Proporcja [%]

1 1053 11,3

2 3723 40,0

3 795 8,5

4 46 0,5

NA 3695 39,7

Sieć SKER posiada elementy jądra sieci i obsza-
rów peryferyjnych. Sieć wzajemna ma wyraźnie wyod-
rębniony trzon oraz peryferia sieci. Trzon sieci stanowi 
16 węzłów, pozostałe węzły należą do peryferii sieci. 
Taka struktura sprzyja rozprzestrzenianiu informacji od 
węzłów kluczowych, ale utrudnia komunikację między 
węzłami peryferyjnymi oraz obniża szansę na pętlę 
zwrotną informacji. Przepływ informacji od dowolnego 
węzła z peryferii do innego peryferyjnego węzła może 
być albo utrudniony, albo niemożliwy w obrębie istnieją-
cych już relacji (taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu 
do 2/3 węzłów). Jednocześnie charakter komunikacji 
w sieci SKER nie jest ograniczony w sensie formalnym 
i możliwe jest nawiązanie między węzłami nowych re-
lacji, które pozwoliłyby zoptymalizować przepływ infor-
macji lub innych zasobów między węzłami. Analiza wska-
zuje jedynie, że obecnie takie powiązania nie są jeszcze 
ustanowione i wykorzystywane do realizacji celów sieci.

Analiza miar centralności dla węzłów z jądra sieci 
wskazuje, że istnieją takie węzły, które mają wysokie 
wartości pośrednictwa (betweeness). Pośrednictwo 
obliczane jest jako iloraz liczby najkrótszych ścieżek 
między węzłami przechodzących przez dany węzeł 
i wszystkich najkrótszych ścieżek. Miarę tę interpretu-
je się często w odniesieniu do szybkości roznoszenia 
się informacji w sieci. W przypadku SKER mamy do 
czynienia z bardzo dużym zróżnicowaniem w zakresie 
miar centralności dla różnych węzłów. Oznacza to, że 
czas oczekiwanego nadejścia informacji przepływają-
cych przez sieć optymalnymi ścieżkami będzie zdecy-
dowanie różnić się w zależności od położenia węzła 
inicjującego komunikację czy transfer – będzie szybki 
dla węzłów kluczowych, tworzących dobrze skomuni-
kowany trzon sieci, a długi dla węzłów peryferyjnych 
(najczęściej członkowie mniej aktywnych zespołów). 
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Komunikacja członków 
poszczególnych zespołów

Interesujące z punktu widzenia dalszego modelowa-
nia struktury sieci w odniesieniu do planowanych 
prac sieci SKER może być też przyjrzenie się, w jakim 
stopniu poszczególne zespoły różnią się ze względu 
na kluczowe parametry sieci. Szczegółowe wartości 
parametrów w obydwu modelach przedstawione zo-
stały w Tab. 3.

Najbardziej licznym zespołem w obrębie sieci 
SKER jest ZEKO, który składa się z 24 węzłów. Naj-
mniej liczny jest ZSPO z liczbą węzłów 10. Liczba re-
lacji w obrębie ZEKO jest również najwyższa spośród 
wszystkich i wynosi 234. Gęstość relacji w odniesie-
niu do wszystkich możliwych relacji w zespole wynosi 
42%. To sytuuje ZEKO na wysokiej drugiej pozycji. Pod 
względem gęstości wyprzedza go ZLEG (47%). Jedno-
cześnie, jeśli uwzględnimy tylko homogeniczne relacje 
(SKER2), to ZEKO – ze wskaźnikiem gęstości 24% – 
lokuje się już na pozycji lidera. Niezależnie jednak, czy 
analizowane są relacje ukierunkowane, czy homoge-
niczne, wyraźnie widać, że trzy zespoły: ZEKO, ZLEG 
i RPRO wyróżniają się gęstością relacji w porównaniu 
z pozostałymi zespołami. Pośrednie pozycje zajmuje 
ZTEC z gęstością relacji wzajemnych 12% i RN z gę-
stością 8%. Najmniejszą gęstość w obydwu modelach 
sieci uzyskała RKKE, co świadczy o relatywnie bardzo 

słabym skomunikowaniu członków tego organu. Niską 
pozycję zajmuje także ZSPO, zwłaszcza jeśli uwzględ-
nimy relacje wzajemne – tutaj gęstość także wyno-
si 2%, pomimo że sam zespół jest nieliczny, co teore-
tycznie ułatwia utrzymywanie bezpośrednich relacji 
między wszystkimi węzłami. Warto także zauważyć, że 
zespół ten wyróżnia także najmniej istniejących relacji 
wzajemnych łączących go z innymi węzłami SKER (za-
ledwie 8). Wskazuje to na fakt, że współpraca między 
węzłami w obrębie samego zespołu jest (na obecnym 
etapie) bardzo ograniczona, ale także skomunikowanie 
należących do niego węzłów z pozostałymi członkami 
SKER jest bardzo słabe. Co istotne, analiza sieci po-
zwala odtworzyć strukturę relacji, ale nie daje odpo-
wiedzi dotyczących przyczyn takiej sytuacji – słabe 
skomunikowanie może wynikać z niskiej aktywności 
członków zespołu, może też wynikać z marginalizowa-
nia jego roli przez innych członków SKER, co wpływa 
na małą liczbę interakcji z przedstawicielami. Chcąc 
wyjaśnić takie różnice w skomunikowaniu między ze-
społami, warto przeprowadzić odrębne, pogłębione 
badanie jakościowe. 

W przypadku RKKE słabej współpracy wewnętrz-
nej towarzyszy nieco lepsze skomunikowanie z innymi 
członkami SKER (26 relacji wzajemnych). Natomiast 
liderem pod tym kątem jest RPRO, która powiąza-
na jest 113 wzajemnymi relacjami z innymi członka-
mi SKER. Drugą pozycję zajmuje Zespół Legislacyjny 

Tab. 3. Parametry podsieci zespołów SKER dla relacji skierowanych (SKER1) i wzajemnych (SKER2)

Nazwa zespołu Liczba 
wywiadów

Liczba  
węzłów

SKER1 (ukierunkowany) SKER2 (wzajemny) Liczba relacji 
wzajemnych z innymi 

węzłami SKERLiczba relacji Gęstość [%] Liczba relacji Gęstość [%]

Rada   Naukowa 
(RNAU) 12 15 33 16 16 8 35

Rada Programowa 
(RPRO) 15 20 157 41 76 20 113

Rada Koordynatorów 
Klastrów (RKKE) 19 20 31 8 6 2 26

Zespół ds. 
legislacyjnych (ZLEG) 11 15 99 47 48 23 96

Zespół ds. 
technicznych (ZTEC) 19 22 85 18 54 12 53

Zespół ds. 
ekonomicznych (ZEKO) 19 24 234 42 132 24 67

Zespół ds.  
społecznych (ZSPO) 8 10 16 18 2 2 8
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 z 96 powiązaniami w obrębie SKER. ZEKO, choć naj-
lepiej współpracujący wewnętrznie, posiada mniej 
relacji z innymi węzłami spoza swojego zespołu niż 
RPRO i ZLEG – 67 powiązań. 

Uzupełniając obraz aktywności zespołów pod 
względem ilościowych relacji, można przyjrzeć się także 
ujęciu przez pryzmat intensywności relacji – ile węzłów 
z poszczególnych zespołów obecnych jest w sieci wierz-
chołków powiązanych regularnymi kontaktami (ocenio-
nych w ten sposób przez obydwie strony). Jak można 
założyć, to w sieci powiązań regularnych odbywa się 
najbardziej intensywny przepływ informacji i wiedzy. 

Można tutaj zauważyć kilka prawidłowości. Po 
pierwsze, ponownie wyraźnie widoczne jest słabe 
skomunikowanie ZSPO i RKKE. W pierwszym przy-
padku tylko dwa węzły obecne są w tej sieci, a wśród 
nich jeden powiązany jest tylko z koordynatorem wła-
snego zespołu. Intensywna komunikacja odbywa się 
więc poza ZSPO. W przypadku RKKE obecne są trzy 
węzły, z których dwa posiadają 1–2 relacji. W przy-
padku RNAU obecne w sieci jest 8 węzłów, ale są 
one „rozsiane” po sieci i posiadają tylko jedną relację 
wewnętrzną, co wskazuje, że członkowie tego ciała 
są aktywni w sieci, ale niekoniecznie kontaktują się 
wzajemnie w sposób regularny. Zważywszy, że jest 
to ciało doradcze, osadzenie węzłów w intensywnych 
relacjach w różnych punktach sieci może nieść okre-
ślone korzyści związane ze „zbieraniem” wiedzy z sie-
ci. ZEKO i RPRO są liczniej reprezentowane w sieci in-
tensywnych relacji, co wynika z łączenia funkcji przez 
węzły najbardziej skomunikowanie. W ZEKO widocz-
ne jest także to, że część węzłów posiada intensywne 
relacje, ale tylko z członkami własnego zespołu (co 
potwierdza wcześniejsze wnioski o silniejszej komuni-
kacji „do wewnątrz”). Najwięcej węzłów w sieci regu-
larnej komunikacji posiada ZTEC (14). 

Instytucje otaczające SKER

Jednym z głównych celów SKER jest „integracja 
i koordynacja działań wszystkich środowisk za-
angażowanych w rozwijanie lokalnych inicjatyw 

energetycznych w Polsce”. Aby móc go z powodze-
niem realizować, w prace SKER powinny być włą-
czone najważniejsze organizacje w sektorze, a sami 
aktorzy SKER powinni utrzymywać szerokie i sil-
ne związki z kluczowymi instytucjami działającymi 
w obszarze energetyki rozproszonej. Dlatego przyj-
rzenie się otoczeniu instytucjonalnemu SKER jest 
tak istotnym zagadnieniem.

Jak wynika z opisu metodologii badania, człon-
kowie SKER zostali poproszeni o wskazanie osób oraz 
instytucji, z którymi w ostatnim roku współpracowali 
w kontekście energetyki rozproszonej. W ten sposób 
wyznaczono listę organizacji znajdujących się w bezpo-
średnim otoczeniu SKER. W drugim kroku próbka osób 
współpracujących ze SKER, ale nie będąca jego człon-
kami, została poproszona o wskazanie swoich kontak-
tów w branży energetycznej. W ten sposób odtworzono 
szerokie otoczenie SKER. Różnice między bezpośred-
nim a szerokim otoczeniem SKER obrazuje Rys. 2.

Rys. 2. Definicja bezpośredniego i szerokiego otoczenia SKER

Wszystkie instytucje znajdujące się w otoczeniu 
SKER podzielono na 5 kategorii: administracja pu-
bliczna, biznes, jednostki badawcze, klastry i spół-
dzielnie oraz inne instytucje. Charakterystykę i liczeb-
ność poszczególnych grup przedstawia Rys. 3.

Najliczniejszą grupą w otoczeniu SKER są jed-
nostki prowadzące działalność komercyjną. Człon-
kowie sieci wskazali na utrzymywanie kontaktów 
z 84 organizacjami ze świata biznesu, w szerokim oto-
czeniu zidentyfikowano ich 142. 
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W grupie organizacji związanych z biznesem są 
grupy energetyczne, takie jak Polskie Sieci Elektro-
energetyczne, Tauron Polska Energia, Grupa Energe-
tyczna Centrum Enea czy Grupa Energetyczna Północ 
Energa. W tej grupie znalazły się również przedsiębior-
stwa zajmujące się wdrażaniem rozwiązań energetyki 
odnawialnej, np.: Alternator, LMV Group, Innology, 
Greenway, WTT Polska. Kolejną podgrupę tworzą 
przedsiębiorstwa zajmujące się oprogramowaniem 
wykorzystywanym w rozwiązaniach energetycznych, 
takie jak Atende Software czy S-labs. Warto również 
zwrócić uwagę na obecność wśród wymienianych or-
ganizacji przedsiębiorstw publicznych, takich jak MPEC 
w Nowym Targu czy PEC Suwałki. 

Kolejną ważną grupą w otoczeniu SKER są przed-
stawiciele administracji publicznej. W bezpośrednim 
otoczeniu wymieniono 47 instytucji zaliczonych do tej 
kategorii, a w otoczeniu szerokim 82 instytucje. Wśród 
nich najczęściej wskazywanymi aktorami są przedsta-
wiciele jednostek rządowych, w szczególności Mini-
sterstwa Klimatu oraz Ministerstwa Rozwoju, Pracy 
i Technologii. W bliskim i szerokim otoczeniu pojawiają 
się również urzędy centralne bezpośrednio związane 
z kwestiami energetyki i klimatu, takie jak Urząd Re-
gulacji Energetyki czy Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej, ale również takie, 
których działalność ma pośredni wpływ na branżę, 
np. Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. Zdecydowa-
nie największą grupą instytucji publicznych obecnych 
w otoczeniu SKER są samorządy lokalne różnego po-
ziomu: urzędy gmin, miast, powiatów czy województw. 
W sumie wymieniono aż 52 organizacje tego typu.

Wśród otoczenia SKER wskazane zostały jed-
nostki naukowo-badawcze. Ich znaczącą większość 
stanowią uczelnie wyższe o profilu technicznym, 
np. Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Poli-
technika Warszawska, Politechnika Wrocławska, oraz 
ogólnym, np. Uniwersytet Śląski, Uniwersytet Zielo-
nogórski. Wśród instytucji, które prowadzą działal-
ność badawczą, znalazły się również niezależne insty-
tuty zajmujące się bezpośrednio tematyką energetyki, 
np. Instytut Energetyki, Instytut Energii Odnawialnej 
czy Instytut Zrównoważonej Energetyki, oraz takie, 
dla których energetyka nie jest centralnym tematem, 
np. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Instytut Badań 
Strukturalnych czy Instytut Gospodarki Surowcami 
Mineralnymi i Energią PAN.

Zaledwie 16 aktorów znajdujących się w bezpo-
średnim otoczeniu SKER, a 22 w sieci szerokiej zosta-
ło zakwalifikowanych do kategorii „klastry i spółdziel-
nie”. Najczęściej wskazywanymi przez respondentów 
klastrami są Ostrowski Klaster Energii, Gorzowski 
Klaster Energetyczny oraz Krakowski Klaster Czy-
ste Powietrze. Poza tym powtarzające się wskazania 
otrzymała Krakowska Elektrownia Społeczna. Niska 
reprezentacja tego typu partnerów w otoczeniu SKER 
zwraca uwagę w kontekście celów organizacji.

Do ostatniej grupy otoczenia SKER, zbierają-
cej pozostałych aktorów, należą przede wszyst-
kim przedstawiciele trzeciego sektora. Znajdują się 
w niej organizacje działające w obszarze energetyki 
i klimatu, takie jak Forum Energii, Krakowski Alarm 
Smogowy, Fundacja na rzecz Efektywnego Wy-
korzystania Energii, czy Polska Zielona Sieć, oraz 

Rys. 3. Liczba instytucji znajdujących się w szerokim otoczeniu SKER w podziale na kategorie
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w obszarach z nimi pośrednio związanymi, np. Fun-
dacja Instrat, Mazowiecki Klaster ICT czy Centrum 
im. Adama Smitha. Do grupy tej włączono również 
stowarzyszenia branżowe, np. Polskie Stowarzysze-
nie Energetyki Wiatrowej, Polskie Towarzystwo Fo-
towoltaiki, Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału 
Energii Elektrycznej, oraz izby gospodarcze. np. Kra-
jową Izbę Gospodarczą Elektroniki i Telekomunikacji 
czy Izbę Gospodarczą Ciepłownictwo Polskie. Gę-
stość połączeń pomiędzy poszczególnymi aktorami 
w szerokim i bezpośrednim otoczeniu SKER obrazują 
Tab. 4 i Rys. 4.

Instytucje o strategicznym znaczeniu 
dla SKER

Respondenci byli proszeni o wskazanie osób i instytu-
cji, które ich zdaniem powinny być włączone w pracę 
SKER. Wskazania te miały dotyczyć zarówno jedno-
stek, z którymi współpracują, jak i tych, z którymi nie 
utrzymują kontaktów, ale wiedzą o ich działalności. 
Sumując odpowiedzi dotyczące zarówno konkretnych 
osób, jak i samych instytucji, stworzono listę organi-
zacji, z którymi według respondentów SKER powinien 
ściśle współpracować (Rys. 5).

Tab. 4. Liczba instytucji w otoczeniu SKER oraz liczba powiązań z tymi instytucjami

Kategoria instytucji Liczba instytucji wskazanych 
przez członków SKER

Liczba instytucji wskazanych 
przez wszystkich respondentów

Liczba powiązań między SKER  
a tymi instytucjami*

Administracja 47 82 72

Biznes 84 142 127

Jednostki badawcze 39 55 74

Klastry i spółdzielnie 16 22 20

Inne organizacje 53 79 82

W sumie 239 380 377

* podana liczba mówi o liczbie powiązań między przedstawicielami SKER a instytucjami (jeśli dany przedstawiciel SKER wskazał na więcej niż jedno połączenie 
z daną instytucją, wciąż było to liczone jako jedna relacja)

• administracja 
publiczna

• biznes

• jednostki naukowe

• klastry

• trzeci sektor

Rys. 4. Mapa relacji SKER z otoczeniem instytucjonalnym (wyłącznie relacje wskazane jako częste) 
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Nazwa instytucji Symbol
Liczba wskazań

jako ważne dla SKER przychodzących od SKER
Ministerstwo Klimatu AD13 28 19
Polskie Sieci Elektroenergetyczne BZ108 15 7
Instytut Energetyki Odnawialnej JB10 13 13
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii AD16 12 13
Tauron BZ130 11 14
Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii Elektrycznej TS57 10 5
Politechnika Śląska JB41 8 8
Politechnika Warszawska JB42 8 11
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie JB1 6 15
Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej AD20 6 11
PGE BZ103 6 3
Stowarzyszenie Energetyki Odnawialnej TS63 6 5
Energa BZ35 5 13
Izba Gospodarcza Ciepłownictwo Polskie TS20 5 8
Towarzystwo Obrotu Energią TS79 5 2
Polska Izba Magazynowania Energii TS44 5 4
Urząd Regulacji Energetyki AD76 5 5
Politechnika Łódzka JB38 4 5
Instytut Energetyki JB11 4 2
Politechnika Lubelska JB37 4 7
Fundacja Instrat TS19 4 6
Krajowa Izba Klastrów Energii TS31 4 3
Unia Producentów i Pracodawców Przemysłu Biogazowego TS82 4 2
Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki TS52 4 7
Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej TS51 4 10
Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki TS56 4 2
Ministerstwo Gospodarki AD11 4 1

Rys. 5. Lista instytucji, które w obu falach badania zostały wskazane jako istotne do włączenia w prace SKER (powyżej trzech wskazań) 
oraz mapa relacji między tymi instytucjami a SKER

• administracja
• biznes
• jednostki badawcze
• trzeci sektor
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Spośród przedstawicieli administracji publicz-
nej na liście kluczowych instytucji w otoczeniu SKER 
znalazły się trzy ministerstwa: Ministerstwo Klimatu 
(28 wskazań), Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Techno-
logii (12 wskazań) oraz nieistniejące już Ministerstwo 
Gospodarki (4 wskazania). Stosunkowo wielu członków 
SKER wskazało, że utrzymuje kontakty z przedstawi-
cielami Ministerstwa Klimatu oraz Ministerstwa Roz-
woju. W grupie przedstawicieli administracji publicznej 
za istotnych partnerów uznano również Narodowy 
Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
(6 wskazań) oraz Urząd Regulacji Energetyki (5 wska-
zań) – oba również dobrze zsieciowane ze SKER.

Warto zauważyć, że za najważniejszych partnerów 
SKER w obszarze administracji publicznej uznano in-
stytucje, które zajmują centralne miejsce w tworzeniu 
i wdrażaniu prawodawstwa w obszarze energetyki. Wie-
lość wskazań wiąże się z pewnością z rolą, jaką pełnią, 
ale również z ich pozycją w systemie. Instytucje działa-
jące lokalnie miały mniejsze szanse na bycie wskazanym 
przez respondentów, ponieważ współpracują z mniejszą 
grupą partnerów, nie znaczy to jednak, że ich działal-
ność jest mniej istotna dla SKER. Dobrym przykładem 
są samorządy lokalne na wszystkich szczeblach admini-
stracyjnych. Jak przedstawiono wcześniej, w szerokim 
otoczeniu SKER wskazano 52 organizacje tego typu, 
z czego przynajmniej jedno wskazanie jako na ważnego 
partnera otrzymało 15 z nich. W sumie samorządy lo-
kalne otrzymały 19 wskazań jako instytucje, z którymi 
SKER powinna utrzymywać kontakt, co jako zbiorczego 
partnera stawiałoby je na drugim miejscu zestawienia.

Wśród przedstawicieli biznesu, którzy powinni 
zostać zaangażowani w prace SKER, znalazły się wy-
łącznie duże, państwowe spółki: Polskie Sieci Elek-
troenergetyczne (15 wskazań), Tauron (11 wskazań), 
PGE (6 wskazań) oraz Energa (5 wskazań). Energa oraz 
Tauron są dobrze zsieciowane ze SKER – utrzymywa-
nie kontaktu z ich przedstawicielami deklaruje kolejno 
13 i 14 członków SKER. Mniejsza ilość powiązań utrzy-
mywana jest z PSE oraz PGE – kolejno 7 i 3 powiązania.

W przypadku jednostek badawczych za organiza-
cje, które warto włączyć w prace SKER, uznano przede 
wszystkim uczelnie: Politechnikę Śląską (8 wskazań), 

Politechnikę Warszawską (8 wskazań), Akademię Gór-
niczo-Hutniczą w Krakowie (6 wskazań), Politechni-
kę Łódzką (4 wskazania) oraz Politechnikę Lubelską 
(4 wskazania). Szczególnie dużo wskazań otrzymały 
również dwa niezależne instytuty: Instytut Energety-
ki Odnawialnej (13 wskazań) oraz Instytut Energetyki 
(4 wskazania). Wszystkie wymienione jednostki ba-
dawcze mają silne połączenia ze SKER.

Wśród organizacji trzeciego sektora za kluczowe 
uznano przede wszystkim stowarzyszenia: Polskie To-
warzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii Elektrycznej 
(10 wskazań), Stowarzyszenie Energetyki Odnawialnej 
(6 wskazań), Towarzystwo Obrotu Energią (5 wska-
zań), Unia Producentów i Pracodawców Przemysłu 
Biogazowego, Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki, 
Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej oraz 
Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki (po 4 wskazania). 
Za istotne uznane zostały również izby gospodarcze: 
Izba Gospodarcza Ciepłownictwo Polskie, Polska Izba 
Magazynowania Energii (po 5 wskazań) oraz Krajowa 
Izba Klastrów Energii (4 wskazania). 

Kontakty zewnętrzne  
poszczególnych zespołów SKER

Otoczenie poszczególnych zespołów funkcjonujących 
w ramach SKER różni się od siebie znacząco. Liczba 
instytucji znajdujących się w otoczeniu poszczegól-
nych zespołów oraz liczba nawiązanych z nimi relacji 
została przedstawiona na Rys. 6 oraz w Tab. 5.

Najbardziej usieciowionym zespołem SKER po-
zostaje RPRO. Jej członkowie utrzymują kontakt 
z 62 organizacjami, w tym z 60 uznanymi za istotne 
dla prac SKER. Łącznie zadeklarowano utrzymywanie 
84 relacji, co daje średnio niecałe 8 relacji na respon-
denta z tej grupy. W ramach tego zespołu obserwowa-
nych jest najwięcej relacji przypadających na jednego 
respondenta z przedstawicielami trzeciego sektora. 
W sumie zespół utrzymuje kontakt z 20 organizacja-
mi tego typu. Zespół ma również stosunkowo dużo 
powiązań z przedstawicielami administracji publicznej 
(2,2 relacji na respondenta) oraz biznesu (2,1 relacji).
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Rada Naukowa SKER Rada Programowa SKER Zespół ds. legislacyjnych

Zespół ds. ekonomicznych Zespół ds. technicznych Zespół ds. społecznych

Rada Koordynatorów Klastrów

Rys. 6. Mapy otoczenia instytucjonalnego poszczególnych zespołów działających w SKER
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RNAU utrzymuje kontakt z 46 instytucjami, 
w tym 35 uznanymi za warte włączenia do prac SKER. 
Na tle pozostałych zespołów wyróżnia ją utrzymy-
wanie silnych powiązań ze światem badań i nauki. 
Członkowie rady współpracują z 14 jednostkami ba-
dawczymi. Średnio na respondenta z tej grupy przy-
padają niemal 2 połączenia z tą grupą. Podobną ska-
lę kontaktów obserwuje się między członkami Rady 
a przedstawicielami biznesu.

Zespołem tematycznym, którego członko-
wie utrzymują najwięcej kontaktów poza SKER, 
jest ZEKO. W sumie jego członkowie kontaktują się 
z 96 organizacjami, w tym 64 uznanymi na kluczowe. 
Łączy ich z nimi 125 powiązań, czyli średnio 7,4 rela-
cji na respondenta. Zespół ten najsilniej współpracuje 
z przedstawicielami biznesu i trzeciego sektora, ma 
w swoim otoczeniu kolejno 34 i 29 organizacji tego 

typu. W porównaniu do innych zespołów ma również 
dość mocne powiązania z administracją (1,4 relacji na 
respondenta) oraz z jednostkami badawczymi (1,5 re-
lacji na respondenta).

Również stosunkowo mocnymi powiązaniami 
z otoczeniem może pochwalić się ZLEG. Jego człon-
kowie pozostają w kontakcie z przedstawicielami 
63 organizacji, w tym 52 istotnych dla działania SKER, 
utrzymując tym samym średnio 7,3 kontakty na re-
spondenta. W porównaniu do pozostałych, w zespo-
le tym obserwuje się wyraźnie wyższą średnią liczbę 
kontaktów utrzymywanych z administracją publicz-
ną – w otoczeniu bezpośrednim zespołu wskazano 
16 organizacji tego typu, utrzymując z nimi średnio 
2,1 relacji na respondenta. Członkowie zespołu kon-
taktują się również ze stosunkowo dużą grupą przed-
stawicieli biznesu oraz trzeciego sektora.

Tab. 5. Liczba instytucji w bezpośrednim otoczeniu poszczególnych zespołów oraz liczba powiązań w sieciach
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Rada  
Naukowa

WSZYSCY 12 46 60 5,0 7 9 0,8 16 21 1,8 14 21 1,8 1 1 0,1 8 8 0,7

WAŻNI 12 35 49 4,1 6 8 0,7 11 16 1,3 11 18 1,5 1 1 0,1 6 6 0,5

Rada 
Programowa

WSZYSCY 11 62 86 7,8 14 24 2,2 20 23 2,1 7 10 0,9 1 1 0,1 20 28 2,5

WAŻNI 11 60 84 7,6 14 24 2,2 18 21 1,9 7 10 0,9 1 1 0,1 20 28 2,5

Zespół ds. 
legislacyjnych

WSZYSCY 10 63 73 7,3 16 21 2,1 22 23 2,3 5 7 0,7 3 3 0,3 17 19 1,9

WAŻNI 10 52 62 6,2 12 17 1,7 18 19 1,9 4 6 0,6 1 1 0,1 17 19 1,9

Zespół ds. eko-
nomicznych

WSZYSCY 17 96 125 7,4 13 23 1,4 34 37 2,2 19 26 1,5 1 1 0,1 29 38 2,2

WAŻNI 17 64 92 5,4 7 17 1,0 25 28 1,6 11 17 1,0 1 1 0,1 20 29 1,7

Zespół ds. 
technicznych

WSZYSCY 16 69 88 5,5 10 10 0,6 30 47 2,9 12 12 0,8 8 8 0,5 9 10 0,6

WAŻNI 16 40 58 3,6 5 5 0,3 18 35 2,2 9 9 0,6 1 1 0,1 7 8 0,5

Zespół ds. 
społecznych

WSZYSCY 5 19 24 4,8 1 1 0,2 3 3 0,6 3 3 0,6 4 6 1,2 8 11 2,2

WAŻNI 5 12 17 3,4 1 1 0,2 2 2 0,4 2 2 0,4 2 4 0,8 5 8 1,6

Rada Koordyna-
torów Klastrów

WSZYSCY 17 42 50 2,9 14 18 1,1 13 14 0,8 8 11 0,6 2 2 0,1 5 5 0,3

WAŻNI 17 30 38 2,2 9 13 0,8 9 10 0,6 6 9 0,5 1 1 0,1 5 5 0,3

SKER
WSZYSCY 69 239 375 5,4 47 72 1,0 84 127 1,8 39 74 1,1 16 20 0,3 53 82 1,2

WAŻNI 69 142 275 4,0 27 51 0,7 49 92 1,3 24 57 0,8 4 8 0,1 38 67 1,0



  

84 © Anna SZCZUCKA, Katarzyna LISEK, Barbara WOREK, Marcin KOCÓR, Dorota MICEK

Członkowie ZTEC utrzymują kontakt z 69 insty-
tucjami, w tym 40 istotnymi dla pracy SKER. Nawiązali 
średnio 5,5 relacji na respondenta. Wśród ich kontak-
tów zdecydowanie największą grupą są przedstawi-
ciele biznesu – stanowią niemal połowę wszystkich 
organizacji, z którymi współpracują. Chociaż ich kon-
takty z klastrami, podobnie jak w całej sieci, stanowią 
mniejszość, są jednak częstsze niż w pozostałych ze-
społach – w ich otoczeniu znajduje się 8 klastrów.

Zespołem tematycznym o najmniejszej liczbie 
kontaktów z otoczeniem jest ZSPO. Jego członkowie 
pozostają w kontakcie z 19 organizacjami, utrzymując 
średnio 4,8 kontaktu na respondenta. Największe na-
tężenie kontaktów w ramach tej grupy obserwuje się 
w trzecim sektorze – utrzymywano kontakt z 8 jego 
przedstawicielami. Warto również zaznaczyć, że 
w otoczeniu wymieniono 4 klastry, co w porównaniu 
do innych zespołów stanowi wysoki wynik.

Zespołem o najmniejszej średniej liczbie kon-
taktów zewnętrznych jest RKKE. Jej przedstawicie-
le utrzymywali kontakt z 42 instytucjami za pomocą 
średnio 2,9 relacji na respondenta. Najwięcej, bo 1/3, 
organizacji w ich otoczeniu skategoryzowanych zo-
stało jako administracja publiczna.

Zespoły i ich członkowie dysponują więc zróżnico-
wanym potencjałem w zakresie komunikacji z otoczeniem 
i potencjalnego transferu wiedzy, zarówno ze względu 
na liczbę węzłów w bezpośrednim otoczeniu, jak i do-
minujący typ podmiotów, z którymi utrzymują relacje.

Podsumowanie

Sieć Kompetencji ds. Energetyki Rozproszonej może 
pełnić ważną funkcję w procesie transformacji ener-
getycznej. Jej powstanie, jak się wydaje, dobrze odpo-
wiada na potrzeby wypełniania luk kompetencyjnych 
zidentyfikowane w badaniach studiów przypadku kla-
strów energii w Polsce oraz wzmacniania współpracy 
pomiędzy różnymi podmiotami działającymi na rzecz 
rozwoju energetyki rozproszonej (Micek et al. 2021). 
Aby jednak SKER mogła te funkcje pełnić, sama musi 
cechować się skutecznością w budowaniu relacji 

w ramach swoich struktur oraz w nawiązywaniu kon-
taktów z otoczeniem. Przeprowadzona analiza sieci 
była swego rodzaju oceną jakości więzi SKER i jej po-
tencjału na początkowym etapie jej funkcjonowania. 

Wyniki należy uznać za ostrożnie optymistyczne. 
Choć członkowie sieci są obecnie jeszcze relatywnie 
słabo skomunikowani, widoczny jest duży potencjał do 
zwiększenia gęstości interakcji odbywających się w jej 
ramach. Wszyscy członkowie sieci SKER mogą rozpo-
cząć komunikację i współpracę, ponieważ w jej ramach 
nie ma zupełnie odizolowanych węzłów. Obserwuje się 
za to bardzo niski odsetek więzów wzajemnych, które 
można interpretować jako dobrze ugruntowane. Sieć 
SKER jest scentralizowana – posiada jądro, które sta-
nowią jednostki o licznych powiązaniach z pozostały-
mi. Taka struktura sieci sprzyja szybkości rozprzestrze-
niania się informacji od węzłów kluczowych, ale może 
utrudniać komunikację między węzłami peryferyjny-
mi oraz obniżać szansę na obieg zwrotny informacji. 
W organizacjach opartych na wiedzy, w której istotny 
jest proces jej kreowania i współdzielenia, najbardziej 
sprzyjającą strukturą organizacji jest struktura płaska, 
w której liderzy są swoistymi węzłami wiedzy (Kawa, 
Matusiak 2017), ale nie monopolizują ścieżek przepły-
wu informacji i transferu wiedzy w sieci.

Wyniki analizy wskazują, że SKER jest dość do-
brze osadzona w swoim otoczeniu instytucjonalnym, 
obejmującym zarówno przedstawicieli biznesu, admi-
nistracji różnych szczebli, trzeciego sektora, jednostek 
naukowo-badawczych, jak i klastry lub wspólnoty 
energetyczne. Z punktu widzenia wzmacniania poten-
cjału lokalnego dla rozwoju energetyki rozproszonej 
pozytywnym wynikiem jest współpraca SKER z jed-
nostkami samorządu terytorialnego i uznawanie tych 
jednostek za istotnych partnerów SKER.
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SKER Network  
and its institutional environment – 
analysis of communication schemes 
with use of social network analysis

Abstract: The article presents main conclusions from first edition of 
social network analysis on SKER and its institutional environment. 
It focuses on relations between SKER’s members and their conse-
quences on communication schemes within organization, as well as 
on the most important actors outside of its structures.
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